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 امسةالمقالة الخ

  وفيها تسعة فصول

  الفصل الأول

 في الأمور العامة وكيفية وجودها

   
الخاصة بالوجود،  أن نتكلم الآن في الكلي والجزئي، فأنه مناسب أيضاً لما فرغنا منه، وهو من الأعراض وبالحري

 كثيرين، مثل أنه مقول بالفعل على فيقال كلي للمعنى من جهة: إن الكلي قد يقال على وجوه ثلاثة: فنقول
على كثيرين وإن لم يشترط أم موجودون بالفعل، مثل معنى  ويقال كلي للمعنى إذا كان جائزاً أن يحمل. الإنسان

حيث أن من طبيعته أن يقال على كثيرين، ولكن ليس يجب أن يكون أولئك الكثيرين  البيت المسبع، فإنه كلي من
 .محالة موجودين بل ولا الواحد منهم لا

يقال على الكثيرين؛ إنما يمنع منه إن منع سبب ويدل عليه دليل،  ل كلي للمعنى الذي لا مانع من تصوره أنويقا
إلا أن  فإا من حيث تعقل شمساً وأرضاً لا يمنع الذهن عن أن يجوز أن معناه يوجد في كثير، مثل الشمس والأرض،

 .لنفس تصوره تنعاً بسبب من خارج لاويكون ذلك مم. يأتيه دليل أو حجة يعرف به أن هذا ممتنع

ويجب أن . تصوره عن ان يقال على كثيرين وقد يمكن ان يجمع هذا كله في أن هذا الكلي هو الذي لا يمنع نفس
 .هذا يكون الكلي المستعمل في المنطق وما أشبهه هو

 هذا المشار إليه، فإنه يستحيل زيد وأما الجزئي المفرد فهو الذي نفس تصوره يمنع أن يقال معناه على كثيرين كذات
 .أن تتوهم إلا له وحده

فالكلي من حيث هو كلي هو ما يدل . شيء، ومن حيث هو شيء تلحقه الكلية شيء فالكلي من حيث هو كلي
فإن حد . الفرسية هذه الحدود، فإذا كان ذلك إنساناً أو فرساً فهناك معنى آخر غير معنى الكلية وهو عليه أحد

الفرسية لها حد لا يفتقر إلى حد الكلية لكن تعرض  حد الكلية، ولا الكلية داخلة في حد الفرسية، فإنالفرسية ليس 
من الأشياء البتة إلا الفرسية، فإنه في نفسه لا واحد ولا كثير ولا موجود في  فإنه في نفسه ليس شيء. له الكلية
بل من حيث هو  على أن يكون داخلاً في الفرسية،ولا في النفس ولا في شيء من ذلك بالقوة ولا بالفعل  الأعيان

 .الصفة واحدة بل الواحدية صفة تقترن إلى الفرسية؛ فتكون الفرسية مع تلك. فرسية فقط

- كذلك للفرسية مع تلك الصفة صفات أخرى كثيرة داخلة عليها، فالفرسية بشرط أا تطابق بحدها أشياء كثيرة  
 .فالفرسية في نفسها فرسية فقط. إليها تكون خاصة  وأعراض مشار تكون عامة، ولأا مأخوذة بخواص-

هل الفرسية ألف أم ليس بألف؟ لم يكن الجواب إلا بالسلب لأي شيء : نقيض، مثلاً فإن سألنا عن الفرسية لطرفي
الفرسية من  إن: أي ليس يجب أن يقال". من حيث"، بل على أنه قبل "من حيث"ليس على أن السلب بعد  .كان
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 .الأشياء يث هي فرسية ليست بألف، بل ليست من حيث هي فرسية بألف ولا شيء منح

وذا يفترق حكم الموجبة والسالبة . البتة فإن طرفا المسألة عن موجبتين لا يخلو منهما شيء، لم يلزم أن نجيب عنهما
ب معناه أنه إذا لم يكن الشيء لأن الموجب منهما الذي هو لازم للسال وذلك. والموجبتين اللتين في قوة النقيضين

فإنه ليس إذا  الموجب الآخر كان موصوفاً ذا الموجب، وليس إذا كان موصوفاً به كان ماهيته هو، موصوفاً بذلك
البياض، أو كانت هوية الإنسانية هي هوية  كان الإنسان واحداً أو أبيض كانت هوية الإنسانية هي هوية الوحدة أو

 .الواحد أو الأبيض

 :في المسألة هوية الإنسانية من حيث هي إنسانية كشيء واحد، وسئل عن طرفي نقيض، فقيل ذا جعلنا الموضوعفإ

منهما، ولا يوجد في حد  أواحد هو أم كثير؟ لم يلزم أن يجاب لأا من حيث هي هوية الإنسانية شيء غير كل واحد
 .ذلك الشيء إلا الإنسانية فقط

أو كثير على أنه وصف يلحقه من خارج، فلا محالة أنه يوصف بذلك، ولكن لا  وأما أنه هل يوصف بأنه واحد
كأن  الموصوف من حيث هو إنسانية فقط، فلا يكون من حيث هو إنسانية هو كثيراً بل إنما يكون يكون هو ذلك

 .ذلك شيء يلحقه من خارج
   

نظر : النظر نظرين إلى شيء من خارج يجعلنظرنا إليه من حيث هو إنسانية فقط، فلا يجب أن نشوبه بنظر  فإذا كان
: يكون إلا الإنسانية فقط، فلهذا إن قال قائل ومن حيث النظر الواحد الأول لا. إليه بما هو هو، ونظر إلى لواحقه

وليس يلزم من . لا: إنسانية هل هي غير التي في عمرو؟ فيلزم أن يقول إن الإنسانية التي في زيد من حيث هي
تلك  فإذن تلك وهي واحدة بالعدد، لأن هذا كان سلباً مطلقاً، وعنينا ذا السلب أن: يقول تسليمه هذا أن

فإنه إن لم يكن ذلك . خارج الإنسانية من حيث هي إنسانية هي إنسانية فقط، وكوا غير التي في عمرو شيء من
 أو ليست بألف، وقد أبطلنا ذلك، وإنما إنسانية ألفاً مثلاً خارجاً عن الإنسانية لزم أن تكون الإنسانية من حيث هي

 .هي إنسانية فقط أخذنا الإنسانية من حيث

قد جعلها اعتباراً من حيث هي إنسانية، ساقطاً  الإنسانية التي في زيد من حيث هي إنسانية يكون: على أنه إذا قيل
  في زيد، فإنا قد جردناها وتكلمنا على أناوإلاّ نكون قد أخذنا الإنسانية على أا عنها أا في زيد وأا التي في زيد،

الإنسانية التي في زيد، فيكون هذامحالاً من  ثم لا يخلو إما أن نرجع الكناية التي في أا إلى. نلتفت إليها وهي إنسانية
 فذكر وإن رجعت إلى الإنسانية فقط. في زيد وهي باعتبار أا إنسانية فقط القول، فإنه لا تجتمع أن تكون إنسانية

أا في زيد، فهل هي  إلا أن تعني أن الإنسانية التي عرض لها من خارج أن كانت في زيد وقد أسقطنا عنها زيد لغواً
 .هكذا؟ وهذا أيضاً فيه اعتبار غير الإنسانية

 بما إنسانية إا ليست كذا وكذا، وكونا ليست كذا وكذا غير كوا: ألستم تجيبون وتقولون: وقال فإن سألنا سائل
بل نجيب أا ليست من حيث إنسانية  إنا لا نجيب بأا من، حيث هي إنسانية، ليست كذا،: فنقول. هي إنسانية

 .كذا، وقد علم الفرق بينهما في المنطق

ولا يكون عنها  شيء آخر وهو أن الموضوع في مثل هذه المسائل يكاد يرجع إلى الإهمال إذا لم تعلق بحصر وههنا


