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  أريد أولاً أن أشكر جامعة بيت لحم لدعوتي لهذا المؤتمر،

  ئاسة الجامعة أولاً وأيضاً عمادة الدراسات الدينية،ر

وم  ذا الي نكم ه ون حاضراً بي رفني أن أآ عوري  . ويش ن ش عادتي، وع ر أيضا عن س د أن أعبّ أري

ى     ذي أصّر عل بالشرف لحضور غبطة البطريرك ميشيل صبّاح الذي أنهى آلمته هذا الصباح وال

  .احة المفتي، مفتي بيت لحم ولكافة الحضورالبقاء والاستماع فكل الاحترام والتحية له ولسم

د لا         ذآرهما وق د يت باح ق يل ص رك ميش ا البطري ادثتين تخص د أن استحضر ح دأ أري ل أن اب قب

  يتذآرهما،

رك ميشيل صباح     الحادثة الأولى تخص يوماً ما، عندما توفي أخي فيصل الحسيني، وجاء البطري

ان المرحوم فيصل لا زا    . إلى بيت الشرق  ان جثم ى فلسطين وإذا       آ ل في الطريق من الخارج إل

ة الأخرى          ادات الديني وم هو والقي ان يق ة ب ادة ديني آان يتذآر، جلست القرفصاء أمامه وطالبته آقي

مسيحية وإسلامية بدور أآثر فعالية في محاولة لجلب السلام للشعب الفلسطيني، وآنت ولا زلت      

دين ه رجال ال ن أن يلعب ذي يمك دور ال د أن ال ا  اعتق ادي وأن و دور أساسي وقي ال ه ذا المج ي ه ف

دو   أتمنى حقيقة أن يقوم رجال الدين المسؤولون بهذا الدور لأنه آما أظن فالعلمانيون ومنهم أنا، يب

  .أننا قد فشلنا في محاولاتنا حتى الآن لجلب هذا السلام

ون هو    ا تعرف دين الإسلامي،    أقول العلمانيون بالمعنى العام، لأن حضارتي ومعتقدي الديني آم ال

  .ولكن أصف نفسي آمسلم علماني، وأجد فرقاً بيني بهذه الصفة وبين رجال الدين الرسميين

ى   الحادثة الثانية التي تستحضرني مع البطريرك ميشيل صباح، هي أنه آان متجهاً في السيارة إل

ا   ل الطور    أريحا يوماً ما أثناء إحدى الانتفاضات، وصادف حاجزاً في طريقه في مكان م ى جب عل

ون في        ال يلعب ك بعض الاطف ان هنال أو إحدى الطرق الخلفية، فنزل من السيارة ليعالج الأمر، وآ

ى      ة ال ق المؤدي ن الطري نهم ع ر م اك، وليستفس ة هن ه الفتي ذي أقام اجز ال ب الح ى جان ارع إل الش

ون في ال           انوا يلعب ذين آ ال ال دما شاهده الأطف ا الحاجز، فعن شارع، استهجنوا   اريحا، متجاوزاً به

  .فوراً ثوبه الديني وعبّروا عن هذا الاستهجان، وبخاصة عن وجود الصليب على صدره

وي أساسي يجب     نقل لي غبطة البطريرك هذه الحادثة المؤلمة، وآأنه يشير إليّ بأن ثمة عمل ترب

ه  ذا العمل   . علينا جميعاً المباشرة فيه آي يتمكن هو وغيره من لعب الدور القيادي الذي طالبته ب ه

يّ،        . يتلخص في زرع التآخي الديني في قلوب أطفالنا ة إل ذه الحادث رك ه ل غبطة البطري دما نق عن

وم     ذا الي ى ه ؤلمني إل د    . شعرتها آخنجر يطعن في صميم قلبي، ولا زال الجرح ي ي آنت أعتق لأنن

ا في     ة، أنن داً    ولا زلت أتمنى أن اعتقد، وآما استمعنا هذا الصباح للكلمات المختلف بلاد تحدي ذه ال ه

ادل، وأن   على الأقل، لا يوجد بيننا تفرقة، أعني بيننا آمسلمين ومسيحيين، بل يوجد الاحترام المتب
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ا      ا وطموحاتن ين أمانين ا ب تربيتنا أنشأتنا على ذلك، ولكن آما يبدو للأسف فإن هنالك فارق شاسع م

ك     وما ت. من جهة وآلماتنا الجميلة في هذا الصدد من جهة أخرى ى ذل لك الحادثة التي حصلت عل

وّه     –برأيي  –الجبل إلا انعكاسا لانحطاط  نا، وللتش مستوى ونوعية التعليم الذي يجري في مدارس

يم المبني         ذي يجب أن يكون موجوداً، أي التعل يم ال الذي أصاب هذا التعليم، واحاله متناقضاً للتعل

  .على التسامح بين الأديان

ه      أردت أن أستهل آلامي باس ذي نحن في ى الموضوع ال أعود إل : تحضار هذه الحادثة، وأما الآن ف

وزارة من            ثلا ل ان ولست أيضاً مم دين من الأدي ل ل وآما ذآرت قبل دقائق، فإنني هنا لست آممثّ

ي        ذه هي مهنت ي وه ذا هو عمل ي، لأن ه ا  . الوزارات، أنا أمثّل نفسي، وأنا أمثّل نفسي هنا آمرب أن

يم  مربي وأعمل في سلك التع ليم، وبالتالي أعتقد أن لي الحق آمربي وآشخص يعمل في سلك التعل

ا صريحاً مع الآخرين ومع نفسه فلا يكون          أن أُعبر عن رأيي بصراحة، وان لم يكن المربي فين

ي  . يستحق برأيي موقعه آمربي ومن هنا أبدأ في أول شيء أريد أن أقوله في هذا المجال، وهو أنن

ين            بالتالي أنطلق في فكري    ين دين ة الحوار ب ا وهي زاوي ة أمامن ة الماثل يس من الزاوي وحديثي ل

ذا     . فقط، هما الدين المسيحي والإسلامي ل ه ذي لا يمثّ من منطلق المربي، ومن منطلق الإنسان ال

ه          ا من ق أن ذي انطل ه، أو ال ق من ذي يجب أن ننطل الدين أو ذاك، فإنني أقول أن المنطلق الحقيقي ال

ل          على الأقل، هو من ان ب ة الأدي ين آاف ين، ولكن ب ين دين يس فقط ب طلق إيجاد الجسور أو التفاهم ل

ذه  . والمعتقدات أيضاً، الدينية منها وغير الدينية ونحن نعرف ان هنالك أديان آثيرة ليس فقط في ه

ونحن آبني بشر  . المنطقة أو البقعة من العالم ولكن في بقاع مختلفة، آما أن هنالك معتقدات آثيرة

ما يجب برأيي أن نسعى لتحديد تلك الأسس التي عليها يمكن أن نبني جسوراً بين الانسان وأخيه إن

يحياً        ان مس ذا الانسان أو ذاك، إن آ ه ه ق من الانسان بغض النظر عن المعتقد الاساسي الذي ينطل

ك لأن منطلقي بالأساس   . أو مسلماً او يهودياً أو بوذياً أو هندوسياً أو ما شابه اني،    أقول ذل هو إنس

د أو ذاك         ذا المعتق دءاً به ره، ولا يلتصق ب ذا الشأن وفي غي ابقاً،     . في ه ا نوهت س ت، وآم وإن آن

  .أتحلى بالمعتقد الذي يخصني

يس فقط     إذن فإن ما أريد أن اطرحه أمامكم اليوم هو تحليل لمشكلة عامة تكمن في وجود تصادم ل

رة        -صباح آما استمعنا هذا ال-بين المغالين أو المتطرفين داً أو ذاك، أي في دائ دين تحدي ذا ال في ه

داتهم، أي         ت معتق اً آان رفين أي الين أو المتط ين المغ ن ب لامي، ولك يحي والإس ين المس دينين ب ال

ق وضع التساؤلات     . التطرف بشكل عام اري عن طري ا   : وهنا دعوني أقدم أفك الأول منه دأ ب : وأب

ة  أيهما تعتقدون يأتي أولاً برأيكم، قواعد ال  ا، أي        (لغ ل أمامن يلاً عن الموضوع الماث د قل ا نبتع دعن

أم التكلم بها؟ بمعنى آخر، هل نضع قواعد اللغة أولاً ثم نأتي على ممارستها؟ أم هل  ) الدين تحديداً

تهلّ                ان أن نس ة بمك ى وضع القواعد؟ من الأهمي أتي ال م ن ا، ومن ث ا بينن نبدأ بممارسة الكلام فيم
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ذا   نقاشنا بهذا الأمر الذي يبدو لأول وهلة بعيداً عن مسألة العلاقة بين الأديان، ونحاول أن نفكر به

دين            ين ال دين، وب دين والمت ين ال ة ب ر بالعلاق دخل للتفكي ه، آم ة ل ات المحتمل ؤال، وبالإجاب الس

اء والفلاسفة      . والمتطرف ر من العلم يلتصق سؤالنا الأول آما هو معروف بسؤال ثانٍ طرحه آثي

ات في           والمفكرون عبر ى أرضية الخلاف ددة نشأت عل ة متع دارس فكري ك م التاريخ، وتوجد هنال

و ه، والسؤال ه ة علي أتي أولاً : الإجاب ا ي ادآم(أيهم ر ) باعتق أتي المفك ر؟ أي هل ي رة أم المفك الفك

ة،     بعض لأول وهل دو لل د يب ا ق طحياً، آم يس س ؤال ل المفكر؟ والس رة ب أتي الفك ل ت الفكرة؟ أم ه ب

ات         وليس أدل على ين أفلاطون صاحب النظري رق ب ك ف ان هنال ذلك من محاولة الجزم فيما إذا آ

ي    اره هي الت ت أفك اره، أم آان مم أفك ن صّ و م ان ه ل آ ره، فه رّد عن فك ثلاً، وأفلاطون المج م

ين       اً ب ك توازي تم تلاحظون أن هنال صمّمته آأفلاطون الذي نعرفه، أو حتى الذي يعرف نفسه؟ وأن

  .ل الأول، حول القواعد اللغوية، وممارسة هذه القواعد، أي الكلامهذا السؤال والسؤا

ذا          ة به ا أو الإجاب ذي أقصده، ويعكس موقفن اً لل الاً حيوي دعني انتقل للواقع الذي نعيش وأعطي مث

تح مع حماس        ثلاً ف . الشكل أو ذاك على هذه التساؤلات، على موقفنا السياسي، أي آيف تتعامل م

و، أيهم ا ه ول الحماسويوالسؤال هن ي أق اوي؟ أو دعن أتي أولاً، حماس أم الحمس اس أم : ا ي حم

اً  وي؟ وأيض ان     : الحماس اوي أم الإنس ر الفتح اوي؟ الفك ول الفتح ا نق وي؟ أو آم تح أم الفتح ف

ذا         : الفتحاوي؟ وأيهما أولاً ذا السؤال؟ أسأل ه اذا أسأل ه الفكرة حماس أم الحمساوي الانسان؟ لم

ة ك حاج ه هنال رن أيضاً  السؤال لأن ؤال، ومقت ذا الس رن به ى سؤال مقت ة عل د الإجاب ماسة لتحدي

يد أو صاحب           ا س ذي نقصد، أي أيهم ا، وهو السؤال الجوهري ال بالأسئلة التي سبق وان طرحته

يدة     اس هي س ل حم اوي؟ ه يدة الفتح تح هي س ل ان ف تح؟ أم ه يد ف و س اوي ه ل الفتح ر؟ ه الآخ

اس؟ أ   يد حم ر؟ الانسان أم الفكر او       الحمساوي أم الحمساوي هو س رة أم المفك أتي أولاً الفك ا ي يهم

العقيدة؟ فلا نعني إذن بالأول الأول زمنياً، بل نعني به الأول مفهومياً، أو منطقياً، أي يسبق الآخر  

فمَن هو صاحب الآخر؟ ومَن هو  . من حيث يحتاج الثاني للأول، لإثبات وجوده، ولتحديده آما هو

ن هو الفاعل؟         المؤثر على الآخر؟ مَ ة؟ مَ ذه المعادل د في ه ن هو السيد في المعادلة؟ ومَن هو العب

  مَن هو المفعول به؟ 

ي  ة الشيء، وأعن ة، أي هوي ميه بالهوي ا نس ذا الموضوع إذن سؤال أساسي حول م ي ه ق ف متعل

و ا ه ه آم ه الشيء أو ذات ى آن دل عل ا يرمز أو ي ة م ة الإنسان . بالهوي ثلاً عن هوي تكلم م نحن ن ف

تح، أو  و ة حماس أو ف تكلم عن هوي م ن ا هي؟ ث رة ونسأل م ة الفك تكلم عن هوي ا هي؟ ون نسأل م

الي أو الاستعماري       ومي العربي أو الامبري وطني الفلسطيني أو الق نسأل  . الصهيونية؟ أو الفكر ال

أتي     د ن م ق  عن الهوية سعياً وراء تحديد أو تشخيص ذلك الشيء الماثل أمامنا، ما هو، أو ما هي، ث

ذا        ذا، أو أن حماس هي آ تح هي آ ائلين أن ف تح والفتحاوي أو       . بالإجابة ق ين ف ز ب م التميي ولكن لِ
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تان     ك مدرس اذا أسأل؟ لأن هنال ة     : حماس والحمساوي في هذا السياق؟ لم د أن هوي ن يعتق ك مَ هنال

ات "الشيء هي جامدة أو ثابتة ومن جملة  ة ال      " المعطي د ان هوي ن يعتق ك مَ الم، وهنال شيء  في الع

ة، الجوهر،    . في العالم" المصنوعات"هي متحرآة، متغيرة، ومن جملة  د ان الهوي هنالك مَن يعتق

رد، الإنسان، هو الصاحب، هو       . هي الصاحبة، هي السيدة، هي الأولى د ان الف ثم هنالك مَن يعتق

ابقة      ة وليست س ة تالي ال موضوعاً     . السيد، هو صانع الجوهر، فالهوي ى سبيل المث ا،   ولنأخذ عل م

د    آالإيمان بمعتقد ما، ودعنا نقول أنه المعتقد الحمساوي، ثم نأخذ مقابل ذلك معتقداً آخر هو المعتق

ة، وهي    الفتحاوي، ثم دعنا نفترض أن هوية المعتقد الحمساوي هي هوية جامدة ثابتة غير متحرآ

دتان  الصاحبة أو السيدة، إذن فماذا نجد أمامنا عندما نقابل هويتان إزاء بعضهما ا لبعض وهما جام

ة الرصاصة       ك إلا علاق ه وتل ين هات بهذا الشكل؟ نجد بشكل ما أو آخر أنه لن توجد هنالك علاقة ب

ر    او البندقية او التصادم او الصراع،  ولن تتغير الصورة إلا إذا تحرر الفرد أو الإنسان من التفكي

د    يد، وابت ه،         بأن معتقده هذا، حمساوياً آان أم فتحاوياًَ، هو الس ابع ل ه ت اب أن ه من ب أن ينظر إلي أ ب

ه          ه أن يصممه أو يقلم ل بإمكان ه، ب داً بطبيعت يس جام د ل ليس سيداً عليه، وأيضاً من باب أن المعتق

ى    . حسب مشيئته ادراً عل عندئذ، وإن آان الإنسان قادراً على تحديد هاته الهويات، فسوف يكون ق

بعض،      اوقان مع بعضهما ال ا سوياً  جعلهما تلتقيان، وتتس ه    . وأن تتعايش ذي أقول لاحظوا إذن أن ال

ن          ا فعلت فإنك ل دة، وانك مهم ة جام ا هوي هو انه يمكننا التعامل مع الهوية الحمساوية، بالقول أنه

ة      دة التي هي الفتحاوي . تتمكن من منعها من التصادم بكنهها وبمضمونها مع الهوية الأخرى الجام

ل أن نت  ا          ولكن يمكننا أيضاً وفي المقاب ي أن ول انن اً، يقف ويق اوياً أم فتحاوي ذا الانسان حمس ل ه خي

ا   رة، واذا م يس الفك ا الأول والأساس ول ة، ان ذه الهوي ذي صممت ه ا ال ي أن رة، انن ذه الفك يد ه س

ق        ا تتواف ديلها لجعله ى تع ادر بكل بساطة عل إنني ق ة ف ى الهاوي ي إل ؤدي ب د ت رة ق وجدت ان الفك

  .لم تكن تخطر على بالوالمستجدات أو التطورات التي 

دعني الآن أنتقل الى بقعة فكرية اخرى، ملاصقة للموقع الذي آنت أتكلم في إطاره، ولكنها أقرب  

دين             : أيضاً الى ما نحن فيه دين الاسلامي وال يس فقط ال ة ل ا قلت في السابق وفي البداي ك آم هنال

دات مخت     ات ومعتق ة، وديان ماوية مختلف الات س ك رس ل هنال يحي ب ةالمس ائل  . لف ك الرس م هنال ث

ك    ل هنال السماوية من جهة و الرسائل الإنسانية من جهة أخرى، أي هنالك ما أُوحي به لنا وبالمقاب

ه    ان بعقل ا الانس ي توصل اليه ة الت دات الفكري ك المعتق اً تل ذا  . أيض ون ه اً ان يك ي طبع ا لا أنف أن

ر مباشر من الخالق    الطريق الأخير، أي طريق العقل، هو أيضاً طريق إيمان ولكن   ك   . غي مع ذل

الة      ين الرس ات ب رق أو الفروق فالتمييز بين الوحي والعقل قائم، ويمكننا استناداً إليه التطرق إلى الف

د      . السماوية والرسالة الإنسانية ابقاً، أي عن ه س ول ب وهنا نجد اختلافا جوهرياً في سياق ما آنت أق

ر ع  رة و المفك اس، أو الفك تح وحم ديث عن ف ةالح د واللغ اً، أو القواع تح . موم رف أن ف ا يع فكلن
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ة والقواعد        م عن اللغ دما آنت أتكل وحماس هي من إنتاجنا، أي من الإنتاج الفكري الإنساني، وعن

ا   اؤل وارد بخصوص أيهم الغموض أو التس اني، ف اج الإنس ا هي أيضا من الإنت ا يعرف أنه فكلن

داً   . أولاً ذا الموضوع تحدي ى ه أتي إل دما ن ن عن ماوية    لك الة الس ين الرس وهري ب ارق الج أي الف

كلة هي أن     ام مش نا أم د أنفس ا سوف نج ل، فإنن وحي أو العق ق ال ين طري انية او ب الة الانس والرس

أتي أولاً  الانسان  : الرسالة السماوية لا يمكن أن يوجد بصددها تساؤل أو غموض بخصوص مَن ي

الي فمن     ام الرسالة، ذلك لأن الرسالة هي من الخالق ومن ا وق، وبالت ل المخل لواضح ان الخالق قب

ا شئت، هي التي           ة أو آيفم ة او المنطقي ة الزمني ان من الناحي الواضح أن الرسالة السماوية، إن آ

  .تأتي أولاً

ؤال   ى الس ل الآن إل دعنا إذن ننتق انية أو  : ف الة الإنس ماوية والرس الة الس ين الرس د ب ل توج ه

ه إذا    المعتقدات صفات مشترآة تجمع بي ذه القواسم، لأن ن هذه وتلك؟ قد تجب، بالطبع توجد مثل ه

ي             اد العقل ل او الاجته ق العق ا الانسان عن طري ى به دات التي أت ما نظرنا الى الفلسفات او المعتق

يم الموجودة في الرسائل        ابه الق انية تش فسوف نجد ان هنالك آثيراً من القيم التي تسمى القيم الانس

ا  السماوية، ذه القواسم      . مثلا آالمودة أو الرحمة أو الصدق أو الأمانة أو غيره ك ه إذا آانت هنال ف

وض      ي والنه ي الرق ماوية ه الات الس الة او الرس داف للرس ت الأه ة، واذا آان ترآة المختلف المش

ا        رز هن رية، فيب ة أو البش انية أو العقلي ائل الإنس داف الرس ا أه ي أيض ه ه ت هات ان، وآان بالإنس

ذه القواسم موجودة          السؤا ك؟ واذا آانت نفس ه دات وتل ذه المعتق ل، آيف اذن يمكن أن تتصادم ه

ل      ا؟ ب الة سماوية بغيره أيضا برسالة سماوية بأخرى، فكيف يمكن أن تتصادم رسالة سماوية برس

ة       الة الفتحاوي ا، الرس الة غيره وآيف تتصادم رسالة سماوية برسالة بشرية، او رسالة بشرية برس

اً     " آيف تتصادم؟" ة الحمساوية؟ سؤالنا هو بالرسال ا لا تتصادم بتات ا هو أنه الرسائل  !! والحق هن

م   ذي يتصادم ه اً؟ ال ذي يتصادم حق ن ال ائل أن تصطدم ببعضها؟ إذن مَ لا تتصادم، وآيف للرس

دافع        دبابات والم احات بال ى الس زل إل ائل لا تن ها، فالرس ائل نفس ت الرس اس، ليس م الن ر، ه البش

م        والرشا ا، ه ائل وتابعوه ذه الرس ة ه م حَمَل ر، ه م البش ادم ه ذي يتص ا ال الاذرع، إنم ات او ب ش

ذين يتصادمون م البشر ال ا، ه م حَمَلته ره . مفسروها، وه ا ذآ ى م ارة إل ال، وإش بيل المث ى س فعل

ذين    لمين أو ال سماحة قاضي القضاة هذا الصباح بخصوص الحادث المخزي وهو قيام بعض المس

ذا     -دين باغتيال او قتل اخوانهم المسيحيين في العراقيدّعون هذا ال تنكره صباح ه ذي اس الحدث ال

ان     -اليوم ا إذا آ فعندما نتحقق فيما إن آان الذي قام بالقتل هو الرسالة السماوية، أي الإسلام، وفيم

ذ   دّعون ه ا الذي تم قتله هو الرسالة السماوية، المسيحية، فسوف نجد أن الذي حصل هو ان بشراً ي

د    . الدين هم الذين قاموا بقتل حَمَلة الدين الآخر يس المعتق . فالذي يتصادم في الواقع هو الانسان ول

ذا تصادم؟ أي      : وإذ نحن بصدد فهم آنه الحدث لتلافي تجسيداته مستقبلاً نتساءل  ل هك تم مث ي ي مت
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ل        القول أن الخل ى أي أساس؟ ونجيب ب ق   متى يقوم الحَمَلة والمفسرون بالتصادم؟ وعل الأول يتعل

التهم    م لمضمون رس يرهم أو فهمه الي بتفس ربيتهم، وبالت يمهم وت توى تعل م، ومس توى فهمه . بمس

اقض أيضا        ا بالأغلب يتن ون به ومفهومهم المحدود بل وقد يكون المشوّه لمعنى الرسالة التي يؤمن

تناقض، أي أن ففهمي للإسلام على سبيل المثال أنا الانسان ي. مع مفهومهم لمضمون رسالة الآخر

دفعني   هذا الفهم يتناقض مع ما افهمه على أنه الرسالة المسيحية، و نتيجة لما أراه من تناقض فقد ي

أعود وأذآّر، أنني أتكلم عن خلافات ليس فقط . ذلك لأن أقوم بالدعوة لقتل الآخر او للاعتداء عليه

ل      ثلا المسيحي والمس ك، م ر     بين حَمَلة هذه الرسالة السماوية او تل م بكثي م، فالموضوع أخطر وأعّ

ه        . من ذلك، أي من آونه يتعلق فقط بالمسلم والمسيحي الاخ وأخي ق ب ه يتعل ر خطورة لأن وهو أآث

آما نرى ونشهد بالنسبة للأحداث المؤسفة التي تدور . الانسان بالفلسطيني، بغض النظر عن الدين

ا قلت والفكر الآخر أ       ام،     بين الذين يتبعون الفكر الحمساوي آم وطني بشكل ع ي الفتحاوي او ال

الي يصبح            دنٍ، وبالت ت، او نتيجة مستوى فكري او تعليمي مت ا قل فيكون هذا إما نتيجة تخلّف آم

ة    المفهوم للشيء، آالمفهوم من الرسالة الدينية او السياسية، هو المحرك وليس الشيء نفسه آحقيق

دفع    ة ي ذا أمر     الرسالة أو الفكرة، ويصبح مفهوم هؤلاء الحَمَل د   . هم للتصادم مع الاخرين، وه م ق ث

يكون هنالك من جهة أخرى دواعٍ لا تمت للرسالة نفسها بصلة، آالسعي على سبيل المثال لتحقيق  

الة  . مصالح ذاتية، أو اقتصادية أو استعمارية أو غيرها أي قد تكون ما تكون، ولا علاقة لها بالرس

داء أو الصدام    أو الفكرة التي تستعمل حينئذ فقط آغطاء أو   رر للاعت ى     . آمب ود عل ك من اليه هنال

ن          طيني ع ا الفلس ردي ان زمهم بط ودي يقتضي أو يُل نهم اليه رون ان دي ن يعتب ال مم بيل المث س

دين     ة بال ه علاق ولكن  . أرضي، وبالتالي فهم يقومون فعلاً بمحاولة طردي عن الأرض فهذا أمر ل

رائيليين يه ول اس ي اق ود او دعن ك أيضاً يه م  هنال اب فهمه ن ب يس م ون بطردي عن ارضي ل م

لدينهم وانما لتحقيق مآرب لها علاقة بتوسع ارضي، أي استعماري بالمعنى السياسي، لكن الغطاء 

ة أخرى،      . هو الدين ى جه داء عل ة بالاعت فعندما يقوم حَمَلة رسالة دينية معينة أو إنسانية أو عقائدي

ذا الانسان أو الطرف ا لأن ه ك ام ون ذل د يك الته أو  فق م ضيق لرس ه فه داء لدي وم بالاعت ذي يق ال

اني آالتوسع       لدينه، أو قد يكون يتستّر بهذه الرسالة أو هذا الدين من أجل تحقيق غرض بشري أن

  . والهيمنة والاستغلال على حساب الآخر

ول مفتي بيت لحم      ا يق ة من       . وقد تكون هنالك دواعٍ أخرى، مثلاً آم د يوجد من وراء الأآم ه ق أن

دمى لعراك   ي غذي هذه النيران لغرض في نفسه، أي بحيث يكون المتصادمون هم فقط الواجهة وال

  . أوسع أو أعمق

ن    اً أن أؤم يس آافي دوان فل ي الع ا ف ان ودوره ا الانس ي يحمله دات الت دنا للمعتق ا ع ن، وإذا م ولك

دي،  بصحة معتقدي لكي أستصغر من شأن الآخر أو لكي أعتدي عليه، بل إلى جانب إيمان ي بمعتق
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اني        و إيم ه، ه اء الضوء علي ان إلق ة بمك ن الأهمي ر، م ب آخ اد مرآّ ك اعتق ون هنال يجب أن يك

القوة   ر ب اذا    . بانفرادية صحة معتقدي، وبضرورة فرض هذا المعتقد على الغي لاحظوا معي إذن م

د يخت          ا بمعتق ان الواحد من و يستدعي، فضلا عن إيم ار، فه لف عن   يعني التصادم بين حَمَلة الافك

ذلك الذي يؤمن به غيره، ان يتوفر الشرط الإضافي المرآّب وهو أن ينتقل من مرحلة التفكير الى 

القوة  ى الاخر ب ذا الفكر عل ة فرض ه ي . مرحل ة الت اع الفكري ة من البق ة الثاني ذه اذن هي البقع ه

ة والأ       ة الثالث ا البقع ذه، وأم داخلتي ه يمكن   نوهت في البداية الى عزمي التطرق لها في م رة،  ف خي

ى الساحة، ونسأل             : التطرّق لها آالآتي ا يحدث من تصادم عل ا وم ذا المشهد أمامن ى ه فلننظر إل

أيهما أفضل بالنسبة لنا آبشر؟ هل نترك المجال للصدام والمتصادمين؟ هل نفسح المجال   : السؤال

ين        ذي يفصل ب ذا الجدار ال رك ه ه    لانتشار الكراهية والعنف وهدر الدماء؟ وهل نت الانسان واخي

ذا سؤال أساسي      اس؟ ه الانسان على حاله؟ ام هل نسعى لتحقيق السلام والعدالة والمساواة بين الن

نا بغض    خاصة على خلفية ما يحدث من تصادم او من صدامات، وهو سؤال يجب ان نسأله لأنفس

ه      ؤمن ب ذي ن دنا ال هل نفسح   : كون سؤالنا يجب ان ي  . النظر عن ديننا الذي ننتمي اليه، وعن معتق

  المجال لهذا التصادم بين الناس؟ أم هل نسعى من أجل إقامة السلام البشري؟ 

د         ده، فمن المؤآ ذلك ي ؤمن ب نكم ممن ي طبعاً لو سألتكم هذا السؤال بالشكل المطلق، أن يرفع آل م

د   اواة، وبالتأآي ا لا   أن يرفع جميعكم يده، وسوف تقولون جميعاً بأننا نريد السلام والعدل والمس بأنن

لام    ذا الس ق ه ور؟ آيف نحق ذه الجس ى ه ف؟ آيف نبن ن آي ة، ولك ال والكراهي د العنف والقت نري

ذهن أن     ى ال ادر إل د يتب بة للصدامات؟ ق ي أشرت بالنس اآل الت ذه المش اوز ه ف نتج ري؟ آي البش

د الآ        دنا ومعتق ين معتق اق ب ل عن قواعد الاتف خر،  الجواب البسيط والبديهي هو أن نفتش على الاق

ه الآخر    ا يحمل م، ولكن آيف استطيع أن     . أي القواسم المشترآة بين ما أحمل من أفكار وبين م نع

د       ل يوج ترآة؟ ه م المش ذه القواس دد ه ر أن نح ع الآخ ا م تطيع ان ف اس الاحرى آي ددها؟ أو ب أح

م     ذه القواس د ه ا لتحدي ن آلين ا م ا واعتماده وع اليه ن الرج ة يمك ة حيادي د آلي ل توج ار، أو ه  معي

ي        رة ف ى المباش ه حت ن بدون ذي لا يمك رط ال ن الواضح أن الش ر؟ م ين الآخ ي وب ترآة بين المش

د          تمكن من تحقيق او تحدي اج اسلوب الحوار آي ن محاولة تحديد الاجابة عن هذا السؤال هو انته

ائل ذه الوس ترآة   . ه د الأسس المش ى تحدي ن أجل التوصل إل اً م اور مع يجب بالضرورة أن نتح

ك  . عن هوية رسالتنا الدينيةبغض النظر  ويمكننا باستعمال الحوار التوصل إلى معرفة أو تحديد تل

دة    م المتح اق الأم ى ميث ثلاً إل ترآة، فننظر م ة المش ة أو العقلي ائل الديني ين الرس ترآة ب يم المش الق

ذ          اع من ا إجم ور حوله ا او تبل وق التي اتفق عليه ك الحق أواخر   بخصوص حقوق الانسان وهي تل

ا   . م الأربعيناتأعوا وهنالك عمل جارٍ مستمر على تطويرها، وهي حقوق اساسية لا خلاف حوله

ة بالوضع الاقتصادي، وبالوضع        ا علاق وق له آالحق بالعيش بكرامة والحق بعيش بحرية، ثم حق
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ع،           . الخ..الاجتماعي ا الجمي ان، وهي شعارات يرفعه ا اثن اط لا يمكن ان يختلف عليه ا نق هذه آله

ه الرسائل السماوية       واذا ما ق ا أتت ب ذآور بم ورنت هذه الحقوق المنصوص عليها في الميثاق الم

ن        ك م ى ذل يس أدل عل ترك، ول ا مش ة أن معظمه د حقيق وف نج ر س دنا او الآخ ا أح ي يحمله الت

ه سماحة قاضي القضاة،               ا قال ى م م ال ه، ث رك في آلمت وم لغبطة البطري ذا الي استماعنا صبيحة ه

ين      حيث وجد الذي استم اء فكري ب اء فلسفي، ولق ع بدقة أن هنالك بالحقيقة لقاء، لقاء وجداني، ولق

ع            . هذا الانسان وذلك الإنسان  ل ذاك، وفي واق ذي يمثّ دين وال ذا ال ل ه ذي يمثّ ين ال اء وجداني ب لق

وق الانسان التي             ة حق ل في نصوص وثيق اء القيمي هو نفسه المتمث الأمر سوف نجد أن هذا اللق

لأمم المتحدة، وهذا آله أمر جيد، أي أن نجد من خلال التمحيص أن قيما آثيرة متفقٌ أآدت عليها ا

ولكن دعنا الآن نفترض اننا وإن اتفقنا على آافة . عليها، وتشترك بها المعتقدات والأديان المختلفة

ذ؟   . هذه القضايا، أن هنالك أيضا هذه النقطة او تلك التي يوجد حولها اختلاف اذا نفعل حينئ اذا   م م

اق      ى اتف ران  . نفعل عندما يجتمع هذا رجل الدين وذاك، ويحاولان من خلال الحوار التوصل ال في

ا     ا حوله زال الخلاف قائم ون؟   . أن هنالك إجماع باستثناء نقطة او بعض النقاط التي لا ي اذا يفعل فم

ا نسعى لإيج        ا وآن اً بينن ان الخلاف قائم ة للتوصل   لاحظوا هنا أننا في الدعوة الاولى حين آ اد آلي

دينا          وفرة هي الحوار، إذ لا يوجد ل دة المت ة الوحي ا أن الآلي إلى وفاق، وإلى السلام البشري، قررن

دة     انية الوحي و الاداة الانس ل ه ل، فالعق يلة العق ا إلا وس ذا الخلاف بينن ل ه ة لح د طريق اداة لتحدي

ا أفضل    المتوفرة لدينا من أجل حسم الخلاف بين قيمتين من أجل التوصل إ   ة أيهم ى معرف ا  . ل لكنن

دم  ع متق ام موق دأنا       . الآن أم ذ؟ ب ل عندئ اذا نفع واب، فم ا الج م يعطن ل ل رض أن العق ا نفت إذ دعن

ر،  م الأم م يحس ل ل ن العق دالنا ولك ي ج ل ف تعملنا العق ادل، واس ار الفيلسوف . نتج ل؟ اش اذا نفع فم

ذلك للحسم في مسائل قد يظهر فيها ، و"فصل المقال"القرطبي ابن رشد إلى هذه المسألة في آتابه 

ال     ل، فق ين الشريعة والعق ا           : الخلاف ب داً، فهن ال ضئيل ج ذا وهو احتم راً آه دما نواجه أم ه عن أن

ه،    . يجب ترجيح العقل، وتأويل النص الشرعي ليوافق ما يقوله العقل هذا ما قاله ابن رشد في حين

ل  ولكننا نطرح هنا احتمالاً أآثر تعقيدا لم يتناوله ا بن رشد، وهو أن نجد أنفسنا إزاء خلاف بين عق

  وعقل، أي أننا قد لا نتفق على ما هو العقل أو على ما يمليه العقل، فماذا نفعل عندئذ؟ 

ر      رام الآخ دأ احت اده باختصار مب ت القصيد، ومف و بي ة، وه الغ الاهمي ي ب ر ف ى أم ا عل أتي هن ن

بمعنى اخر، أحاول أولا أن أتوصل في بنائي . اتوالتعايش معه، والقبول بتعددية الافكار والمعتقد

للجسور لاتفاق على آافة القواسم والقيَم المشترآة، ولكنني أتعامل مع الآخر على أساس أنني وإن 

رام       تعداد لاحت ى اس ك عل ن ذل الرغم م إنني ب يء، ف ل ش ى آ ل عل ه بالعق ا مع د نفسي متفق م أج ل

ا أشار    . رأيه، أي لقبول او احترام التعددية الاختلاف بيني وبينه، والتعايش معه واحترام اً آم تمام

ش،     ود دروي ا محم سماحة قاضي القضاة في آلمته هذا الصباح،  وآما نجد في الانشودة التي آتبه
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رم              ة تحت ا دول ة التي نسعى لاقامته ذه الدول د أن تكون ه وهي إنشودة إعلان الاستقلال، حيث أآ

ه          . وانوتحتوي آافة الاطياف والأديان والأل  ذي نفتخر ب ذا هو ال ة، وه ى الديمقراطي ذا هو معن ه

ا       . آشعب فلسطيني قيقة، فم ة الش ة الشعوب العربي واستطيع الجزم إننا إن آنا ننفرد بشيء عن بقي

نا في         ذه الشعوب عش ين ه ا من ب استطعنا أن ننفرد به هو عشق الديمقراطية وعشق الحرية، لأنن

ة،        الاغلال مكبوتين، عشنا تحت الاحتلا ى الحري ا معن ر من غيرن نا أآث باآه، فتحسس ل مقيدين بش

ا للآخر          رام آل من اف واحت ل الاطي الي تقب ا بالت قناها، وتعلمن . وعشقها، ومعنى الديمقراطية وعش

دما نختلف             ا عن ان الآن، فإنن ا آ ت، نحن، فلسطين، آيفم ش، قاضي القضاة، ان اذن محمود دروي

ل  و ان نقب ات ه ذه الخلاف ل ه بيلنا لح ا    فس م اطفالن بعض ولا نعلّ نا ال رم بعض ر ونحت ة الفك بتعددي

ك في الموقف              ى ذل ا تجّل رك، آم زين صدر غبطة البطري ذي ي زدروا الصليب ال المسلمين بأن ي

  .المخزي الذي وقفه هؤلاء الطلبة الصغار في العيزرية

. دم أيضا مع نفسه   بقي الآن أمر أخير علينا تناوله، فالانسان لا يتصادم مع غيره فقط، لكنه يتصا 

انا مثلاً أتصادم مع نفسي باستمرار، تقول آيف؟ مثلا عندما يكون لدي فكر او معتقد معين، وأجد  

اذا            ل؟ م اذا أفع د، فم ذا الفكر أو المعتق ا أن أخالف ه نفسي أمام مشكلة او قضية تقتضي لمعالجته

اذا   دما أجد نفسي      أفعل عندما أجد نفسي في هكذا دوامة فكرية وجدانية وعاطفية؟ م ثلاً عن أفعل م

ؤمن       ا ي اقض مع م ه يتن آمسلم من جهة يؤمن بما يؤمن به، ثم يجد نفسه مدفوعاً لتنفيذ فعل يبدو أن

ل أخي المسيحي،      لم لأقت وجدانيا به من جهة أخرى آقيمة إنسانية أساسية؟ مثلا آأن يُدفع بي آمس

ذ؟ آيف أتصرف    أو أن انتقص من حقوق أخي الفلسطيني المسيحي أو المارآسي ، ماذا أفعل عندئ

في صراعي مع النفس؟ هنا أنا أقول وهذه آلمتي الأخيرة، فإنني أرجّح شعوري الوجداني بما هو  

اقض مع    . حق إنسانيا على ما يمليه معتقدي، بمعنى أنني لا أسمح لنفسي بأن اقوم بعمل أشعره يتن

ع   ا أش ق، أي م ه ح ة، بأن ليقة الخلقي دانيا وبالس ن وج ا أؤم انية م ية إنس ة أساس ه قيم ه بأن ذا . ر ب ه

  .مخرجي من دواماتي، ولكل بالطبع مخرجه وشكرا
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